VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne Ifna 2011¢. 745

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spra¥ soudi a o znéné nékterych dalSich zakoni
(zakon o soudech a soudcich), ve &m pozdéjSich predpisi,
a kterym se provadji néktera opaticeni v soudnictvi
(snémovni tisk ¢. 483)

Vlada na své sdizi dne 12.fijna 2011 projednala a posoudila navrh zéakona,
kterym se mini zakon¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudciclis@dicich a statni spré&v
soudi a o zmgné nekterych dalSich zakdn(zakon o soudech a soudcich), veénin
pozckjSich Fedpidi, a kterym se provad ncktera opateni v soudnictvi (fmovni
tisk ¢. 483), a vyslovila s timto navrhemesouhlas a to z &chto divodi:

1. Navrhovanou pravni UOpravu je nutno povazovat mekoncepni,
nepropracovanou a nepodlozenoteg¥dcivou analyzou o nezbytnosti @elnosti
takového pravni Upravy. Na zakéagiedloZzeného navrhu zakona bglnbyt zizen
pouze Krajsky soud v Liberci, nikoliv vS8ak v ostatm mestech, kterd jsou sidlem
kraja podle Uustavniho zakona. 347/1997 Sb., o vyt¥eni vysSich Uzemnich
samospravnych celka o zngné Gstavniho zakon@eské narodni rady. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve zmi pozajSich Ustavnich zékdn a v nichz dosud
nepisobi krajsky soud. K otadzceripadné transformace polk dosavadnich
krajskych soud v nové krajské soudy jeraba pistupovat maximalka uvazli.
Podminkou této z®my je, zejména v s@asnych podminkach omezenych
rozpaitovych moznosti statu, podrobnad ekonomicka a pétedranalyza, analyza
miry efektivity takového op#&tni a ¥asna investni a organizéni priprava s cilem
realizovat zamyslenou transformaci plynule a s maini ekonomickou natoosti.

2.V predloZzeném navrhu nejsou dostate specifikovany pipadné dopady
navrhované pravni Upravy na statni ragio V obecnécasti divodove zpravy je
konstatovano, Zeipdkladany navrh zakona nebude mit Zadny negatospddésky
ani finaréni dosah na statni rozfet ani na ostatni vejné rozpéty, pogipad, Ze
ztizeni Krajského soudu v Liberci by neznamenalogtéb zadné nebo jen minimalni
naklady souvisejici s mirnym doghim personalu. Zmimé minimalni naklady vSak
nejsou blize rozvedeny ani &igleny. Ritom je teba poukazat na to, ze sézeni
Krajského soudu v Liberci neobejde bez ewy§h narok na statni rozpet.



V sowasné dob je jedinym funkciongem soudwinnym na pobéce Krajského soudu
v Usti nad Labem se sidlem v Liberci migtgsedkys soudu. Pokud by se tato
pobaka stala samostatnym soudem, musel by v jégla stat pedseda soudu, dalSim
funkcion&em by byl mistofedseda soudufigemz je teba konstatovat, Zze v Stasné
dobs ma kazdy krajsky soud nejm&@ mistopedsedy. Unsrné tomu by bylo teba
navysit mzdové naklady. DalSi prisiky ze statniho rozptu by si vyzadala nap

i nutna znéna vybaveni vypeetni technikou, padré zmena softwaru a pod.

3. Zpracovani fedlozeného navrhu zakona neodpovida obecnym piiavigio
tvorbu pravnich fedpigi. Jedna se naixlad ocast druhou, ktera je koncipovana jako
samostatny legislativni navrhgané se vSak jednaipvazri o prechodné ustanoveni
k ¢asti prvni, ngeSeni pechodu agendy Krajského soudu v Hradci Kralovepadem
na rozhodovacéinnosti Okresniho soudu v Semilech, ktery byl move spadat do
obvodu Krajského soudu v Liberci, a dalSi.



